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                  Yasuhiko SUGIMURA 
 
Dans la liste d’innombrables philosophes auxquels Hajime Tanabe se réfère 
dans son itinéraire à la fois extrêmement cohérent et complexe, le nom 
d’Emmanuel Lévinas n’apparaît jamais. Cependant, comme quelques études le 
suggèrent déjà, la pensée de Tanabe suite à son tournant « métanoétique » montre 
bien des affinités marquantes avec celle de Lévinas, laquelle culmine dans son 
chef-oeuvre Totalité et Infini : le sens d’une rupture historique par la seconde 
guerre mondiale, l’autocritique absolue de la philosophie, et la transformation 
profonde de la philosophie elle-même («la philosophie qui n’est pas la 
philosophie » (Tanabe) et « autrement qu’être » (Lévias) ) à partir du rapport 
fondamentalement éthique du soi à l’autre (« la communauté d’existences » 
(Tanabe) et « la responsabilité infinie » (Lévinas)). 
Il faut pourtant remarquer que leurs cheminements montrent un parallélisme 
impressionnant dès les années 1920 où tous les deux allèrent étudier en Allemagne 
et « découvrirent » Heidegger. Après avoir reçu une influence définitive, ils 
s’engagent, dès le début des années 1930, dans leur critique frontale de l’auteur de 
Sein und Zeit. Ce qui est particulièrement intéressant, c’est le fait que les attaques 
qu’ils adressent respectivement à sa Fundamentalontologie convergent vers les 
mêmes points essentiels : le poids de l’être « inassumable » de notre existence 
« corporelle » et l’extension presque destinale de celle-ci jusqu’à la dimension 
« sociale » et « historique ». Le début de cette convergence est historiquement daté. 
C’est en 1934 que Tanabe publie La logique de l’être-social pour comprendre la 
« force contraignante de l’état racial », alors que Lévinas publie Quelques 
réflexions sur la philosophie de l’hitlérisme pour réagir à la prise de pouvoir par 
Hitler en Allemagne. Tenter une lecture parallèle des chemins qu’ils suivent dès 
lors en vue d’éclaircir ce qui est en jeu dans la « logique de l’espèce » de Tanabe, 
c’est là l’objectif de cet article. 
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だが、1928 年から 29 年のフライブルク留学を経て、レヴィナスの現象学理解は、すでに
ハイデガーからの影響を受けはじめていた8。1932 年のレヴィナスの論文「マルティン・
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なる歴史的状況に位置づけられるものかを示している。1933 年 1 月、ドイツでナチスが権
力を奪取し、その中で 4 月にフライブルク大学総長に選出されたハイデガーは、5 月に総
長就任演説「ドイツ大学の自己主張」を行った。1934 年の田辺とレヴィナスが、明に暗に
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と(être enchaîné à soi-même)」としての同一性である。この極限的な身体性は、たとえば「肉
体的苦痛の袋小路」15において剥き出しになる。苦痛を感じる身体は、いかなる距離化も
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真に徹底するならば、「生成 sich zeitigen する時間」のさらに根底において、「先験的形
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 本稿は、2017 年 8 月 29 日に京都大学で行われた第 5 回田辺哲学シンポジウムにおいて、
ワークショップ用の原稿として提供したものである。またこれは、Japanese Philosophy and 
Phenomenology, Shigeru Taguchi and Andrea Altobrando(ed.), Springer (近刊予定)に筆者が寄稿
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て、以下の拙論を参照されたい。Yasuhiko Sugimura, «Le lieu de vérités superposées ? Le lieu du 
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との連関で俯瞰的に論じたものとして、次の拙論を参照されたい。Yasuhiko Sugimura, « 
Traduire l’Europe. L’enjeu herméneutique de la “philosophie japonaise”», Stefano Bancalari, 
Jérôme de Gramont, et Jean Leclercq (dir.), Jean Greisch, les trois âges de la raison, Paris, 
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 「社会存在の論理」の第 3 章で、田辺は 2 年前に刊行されたばかりのベルクソンのこの
著作を詳細に検討し、その「閉じた社会」論を高く評価しつつも、生の統一力の直観を最
終的な拠り所にするベルクソンの立場を厳しく批判している。この点については、次の拙
論を参照されたい。Yasuhiko Sugimura, « Hajime Tanabe, lecteur des Deux Sources – un cas de 
réception du bergsonisme dans “ l’Ecole de Kyôto ”» , Bulletin of Death and Life Studies Vol.4, 
Global COE Program DALS, Graduate School of Humanities and Sociology, The University of 
Tokyo, 2008, p.9-19. なお、「社会存在の論理」の第３章全体について、筆者が解説文を付け
て仏訳したものが、フランスのベルクソン研究誌に掲載されている。Hajime Tanabe, La 
logique de l’être-social, chap.3, présenté et traduit par Yasuhiko Sugimura, Annales bergsoniennes 
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ク・ケックの浩瀚なモノグラフィが大変有益である。Frédéric Keck, Lévy Bruhl. Entre 
philosophie et anthropologie, Paris, Edition CNRS, 2008. 
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